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1 各类项目申请情况

生命科学部 2加 3 年共受理各类项 目 14 1 17 项
,

比 2X() 2 年增加了 1 394 项
,

增加比例为 10
.

% %
。

1
.

1 面上项目申请情况

共受理面上项 目 13 31 0 项
,

占全委 41
.

86 %
,

比

去年增加 H
.

23 %
。

其 中
: ( l) 自由申请项 目 9 882

项
,

占全委 40
.

39 %
,

比去年增加 5
.

61 % ; ( 2 )青年基

金申请项目 2 62 1项
,

占全委 43
.

85 %
,

比去年增加

科
.

03 % ; ( 3) 地区基金申请项 目 807 项
,

占全委 59
.

87 %
,

比去年增加 4
.

2 6%
。

1
.

2 重点项目申请情况

2加 3年重点项 目的立项与申请
,

由
“

发布指南
、

定向申请
”

改为宏观指导下的自由申请
,

选择了 10

个领域指导申请
。

共受理重点项 目 4 16 项
,

占全委

受理项 目数 1 151 项的 36
.

14 %
。

其中
,

自由申请的

重点项 目有 176 项
,

占重点项目的 42 % ;按领域申请

的重点项目有 24() 项
,

占重点项目的 58 %
。

1
.

3 国家杰出青年科学基金申请情况

共受理国家杰出青年科学基金 2 4 7 项
,

占全委

受理项目数 876 项的 28
.

2%
。

其中
,

生物学与生物

医学 124 项
,

医学 77 项
,

农业科学 46 项 ;共受理海

外青年学者合作研究基金及香港青年学者合作研究

基金 137 项
,

占全委受理项 目数 35 0 项的 39
.

14 %
。

其中
,

生物学与生物医学 72 项
,

医学 52 项
,

农业 13

项
,

在这 13 7项之中香港青年学者合作研究基金有 5

项
。

1
.

4 创新研究群体推荐情况及评议

2X() 3 年教育部向生命科学部推荐创新研究群

体 4 个
,

中国科学院推荐 2 个
,

中国科协推荐 6 个
,

生命科学部推荐 5 个
,

共 17 个
。

经同行评议
,

推荐

出 7个群体参加学部专业评审组答辩
,

将从中选出

5个群体作为候选资助创新研究群体
。

2 同行评议情况

2
.

1 面上项目同行评议

( l) 积极推进网上评议
,

提高评审和管理水平

( i) 为了做好网上评审工作
,

科学部主要采取

如下措施
:
修改完善和扩充了 12 《x X〕人专家库系

统
,

为网络同行评议做好准备 ;修改和完善了同行评

议指标体系
,

将原来的 16 个评议指标简化为 5 个
,

使同行评议指标体系和同行评议表格更加科学
、

更

加简便实用
,

为网络同行评议打下了坚实的基础 ;制

订了各科学处全部实行网络同行评议
,

全科学部实

行网络同行评议的项目数要达到三分之一以上的工

作计划
。

( !! )网上评审工作完成情况
。

截止到 7 月

3 0 日
,

科学部面上项目网上指派率已达 %
.

99 %
,

网

上回函数已 占总 回函数的 51
.

17 %
,

而余下 的 48
.

83 % 的回函也已全部录人至网络评审系统
,

使学部

在今年能够做到向申请人全文反馈评议意见
。

学部

网上评议的申请项 目远远超出了拟对三分之一的申

请项 目开展网上评议的计划
。

( iii )邀请海外专家参

与基金项 目评审
。

6 年来
,

生命科学部坚持邀请海

外专家参与基金项 目的学科评审
,

全面开展网上评

审
,

也为海外专家参与基金项 目的同行评议工作提

供了条件
。

有些学科试验性地选择了一些海外学者

参与了面上项 目的网上同行评议
。

( 2 )面上项 目同行评议存在的问题
`

( ! )有一些专家的评议意见写得不够详细
、

具

体 ; ( ii )有一些专家的评议意见写得不够认真
、

客

观 ; ( iii )请一些专家评审的申请项目数量过多
。

2
.

2 重点项目同行评议及答辩人员遴选

( l) 组织形式
:
按自由申请与领域申请两部分

分别组织同行评议
。

( 2 )发函
、

回函

由于各种原因
,

共有 12 项 申请被初筛
,

其余的
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粼又个项 目
,

共发出同行评议函 2 163 份
,

回函 2 138

份
,

回函率 98 %
。

( 3) 试行邀请海外专家参加重点项目的同行评

议
。

2的 3年 5个学科 (免疫学
、

神经科学
、

分子生物

学
、

细胞生物学
、

遗传学 )的所有重点项目邀请了海

外专家进行评议
。

总的来看效果很好
,

海外专家评

议的特点表现在
:
( j )评议意见详细

、

具体 ; ( ij )申

请项目存在的问题分析得较透彻 ; ( !ij) 评审的起点

较高
。

2
.

3 国家杰出青年科基金答辩人员遴选

主要程序
: ( l) 学部按生物学与生物医学

、

农业

科学
、

医学三大领域
,

以同行评议的结果为主要依

据
,

同时参考申请项目数的多少
,

分配参加学部答辩

人数指标 ; ( 2) 各学科对每位申请者综合分析同行评

议意见
,

在此基础上向学部提出建议参加答辩人选 ;

( 3 )按生物学与生物医学
、

农业
、

医学三大领域
,

各个

学科逐项介绍推荐人选情况
,

进行讨论
,

然后学部全

体人员进行无记名投票
,

最后学部以投票结果为主

要依据
,

同时分析专家意见
,

确定各领域的答辩人

选
。

遴选结果
:
( l) 国家杰出青年科学基金答辩名额

分配
。

生物与生物医学领域 34 人
,

农业科学领域 n

人
,

医学领域 巧人
,

共计 印人 ; ( 2) 海外青年合作研

究基金答辩名额分配
。

生物与生物医学领域 22 人
,

农业科学 4 人
,

医学领域 巧 人
,

共计 40 人
。

3 评审结果与资助项目情况

3
.

1 面上各类项目

( 1 ) 200 3 年生命科学部面上项 目申请与资助情

况 (见表 l)

( 2) 在评审与资助工作中
,

科学部强调
:

( i )拉开资助强度档次
。

要根据学科发展状况

和特点
,

考虑资助经费的使用方向和侧重点
,

拉开档

次
,

以适应科学研究的实际需要
。

对于那些有原始

创新以及同行评议中创新性评价好的项 目
,

视具体

情况给予高出平均强度的资助
,

资助经费可达 so 万

元以上
。

我们希望通过这样的努力
,

使科学基金能

发挥更大的作用
,

促进创新
。

实际资助情况最高资

助额度为 45 万元
,

最低为 10 万元
,

大于 25 万元

(含 )的项 目有 45 项
。

( ii )继续加强
“

绩效挂钩
” ,

扩

大试行长期资助项 目的学科范围
。

对过去基金资助

项 目完成优秀的申请者所申请的项 目
,

在一定条件

下
,

给予优先考虑
,

提高连续资助
、

长期资助项 目的

比例
。

共资助连续资助项 目为 冈O 项
、

长期资助项

目为 39 项
。

( 功)加强对
“

非共识项目
”

的分析
,

鼓励

探索
,

宽容失败
。

为了鼓励探索
,

加强对
“

非共识项

目
”

的分析
,

科学部 2的2 年设立 了一个软课题
,

对历

年的同行评议数据进行了全面的分析研究
,

2X() 2 年

已为项目主任提供了同行评议定量分数的平均差和

最大差
,

作为甄别非共识项 目的参考指标
。

2田 3 年

我们又对平均差做归一化处理
,

定义为非共识度
,

使

之意义更加清晰
,

从而让项 目主任在审阅和比较项

目的同行评议意见时
,

以及在向专家评审组汇报时
,

能够更加清楚地说明同行评议中的非共识问题
。

2X() 3 年共资助创新性非共识项 目 177 项
。

( }V )加强

对交叉学科项 目的资助
。

2叨 3 年共资助交叉 学科

项 目 171 项
,

总经费 3 2的 万元
。

.3 2 重点项目

( l) 重点项 目的复评

( i )全部实行答辩 ; ( ii )实行高强度的差额遴

选 (差额 150 % ) ; ( iii )实行大领域专家组答辩评审 ;

( }v )将 5 位同行专家的评议意见和项目简介印发给

每位专家
,

将
“
主审

”

专家改为
“
主阅

”

专家
,

克服
“

主

审
”

制存在的一些不足
。

( 2 )重点项 目共资助 71 项
,

总经费 9 120 万元
,

平均资助强度 128
.

45 万元
,

资助率 17
.

06 %
,

用于交

叉的重点项目 7 项 2 54 万元
。

表 1 双沁3 年生命科学部面上项目申请与资助情况

类 别 申请项 目数
资助项目数

(计划数 )

资助金额 (万元 )

(计划数 )
资助率 ( % ) 平均资助强度 (万元 )

159 5 ( 15 8 8 )

4 37 (刘4 )

12 2 (一2D )

28 0 (邓 O)

4 (4 )

3 18印 ( 3 17 5 7

85 25 ( 8 6 59 )

2 176 ( 2 16 1 )

197 6 ( 19日〕)

一印 ( l印 )

16
.

14

16
.

67

15
.

29

19
.

97

19
.

5 1

17 84

44 45 40
.

00

2
.
.

ùOOQ
ù

R,ù八,8口̀,
了OJ,ù自由申请

青年基金

地区基金

小额资助项 目

地区联合资助项目

合 计 133 10 今捉刃7
18

.

32% (含小额 ) /

26
.

2 2% (不含小额 )

18
.

33 万元 (含小额 ) /

19
.

50 万元 (不含小额 )

(下转 3 5 页 )
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滥; ( ) 5主持人和主持单位只能有一名和一个
,

不搞

拼盘
。

2的 3 年有 3 个领域的答辩均未获通过
,

其中

两个领域在 2X( 又 年将继续列人 ((项 目指南》
。

资助

的 4 个重点项 目
,

强度均为 90 万元 /项
。

经分析
,

三个领域没有答辩成功的原因主要是
:

竞争双方虽然都有优势
,

但不明显
,

反而弱点突出 ;

研究条件与基础还不成熟 ;技术路线老套
,

方案过

大
,

重点不突出
,

创新程度不高
。

申请人与答辩人要

注意
,

不是方案越大越好
,

不要面面俱到又深人不下

去
,

要重点突出
、

创新明显
,

要抓核心科学问题
。

2X( 又年重点项 目领域的确定原则是
:
能推动学

科发展的前沿关键科学问题
、

对国家经济社会发展

和提升我国企业竞争力有重要作用的科学问题
、

立

足本土和探索有中国特色的管理理论与规律的科学

问题
、

基础好并有望获得理论与应用突破的研究领

域
。

重点项 目领域的确定经历了接受专家建议书
、

研讨会
、

修改建议书
、

评审组专家讨论和差额投票几

个阶段
。

2 X( 科 年将有 9 个领域列为重点项 目
。

4 国家杰出青年科学基金评审情况

管理科学部 2X() 3 年度国家杰出青年科学基金
、

海外及港澳青年学者合作研究基金
、

创新研究群体

基金的专业评审组会议于 2X() 3 年 9 月 1一 2 日在北

京举行
。

专业评审组由管理科学界的 巧 名专家组

成
。

科学部向专业评审组提供了申请书原件
、

同行

评议意见的原件
、

新制定的相关条例与管理办法
、

答

辩者简介
。

申请者的答辩时间 ( 45 分钟 )较长
,

使自

述和提问比较充分
,

可 以涉及比较深层次的科学问

题
。

200 3年管理科学部共受理国家杰出青年科学

基金申请 21 项
,

初筛 2 项
,

同行评议结果位居前 6

位的参加专业评审组答辩
,

经投票表决
,

推荐 4 位申

请人作为国家杰出青年科学基金获得者候选人
。

2X() 3年管理科学部共受理海外及港澳青年学

者合作研究基金申请 9 项
,

同行评议结果位居前 4

位的参加专业评审组答辩
,

经投票表决
,

推荐 2 位申

请人作为海外及港澳青年学者合作研究基金获得者

候选人
。

2X() 3年管理科学部共受理各部委推荐的创新

研究群体基金项 目 1 项
,

通过了同行评议之后参加

专业评审组答辩
,

经投票表决
,

推荐该项 目为创新研

究群体基金候选项目
。

科学部在下发的答辩通知中明确提出
, “

报告内

容应实事求是
,

不夸张
、

不空谈
、

不离题
,

要以科学问

题为主线
。

非正式的
、

未公开发表的材料 (私人信

件
、

论文评审报告
、

专家鉴定意见等 )不可以用来评

价个人的学术成就
” ,

申请人和答辩人要注意这个问

题
。

专家们特别注意了答辩人的科学素质
、

合作精

神和创新动力
。

海外青年学者合作研究基金方面
,

国内合作者代替答辩的效果明显不好
,

不能真正理

会海外学者的研究工作
,

学术水平差距较大
。

合作

研究基金将重点考察双方是否已经开始了真正的合

作和已经取得的合作成果
。

(上接 26 页 )

资助项目的几个特点
:
打破资助经费的

“

平均主

义
” ,

根据项 目的实际情况
,

确定资助经费
,

最高达
170 万元

,

最低 100 万元 ;资助项 目数打破学科界限
,

根据水平和大领域确定资助项目 ;注意对过去研究

的基础和已取得的重要进展项 目的连续资助
。

3
.

3 国家杰出青年科学基金

经过申请人报告
、

专家提问讨论
、

总体讨论和投

票
,

国家杰出青年基金从 60 位答辩人选中选出 47

位候选资助者
,

海外
、

港澳青年合作研究基金从 40

位答辩人选中选出 32 位候选资助者
。

3
.

4 创新研究群体

从 8个答辩群体中选出 5 个候选资助群体
,

学

术带头人如下
:
北京大学朱玉贤

、

华中农业大学张启

发
、

中国科学院神经科学研究所张旭
、

中国人民解放

军军事医学科学院贺福初和中山大学杨培增
。

3
.

5 重大研究计划

( l) 真核生物重要生命活动的信息基础
:
受理项

目总数 74 项
、

资助项 目总数 29 项
、

资助总金额 1 500

万元
,

其中重点项 目资助 8 项
、

金额 800 万元 ; 面上

项目资助 21 项
、

金额 7 00 万 ;

( 2) 中医药学几个关键问题的现代研究
:
受理项

目总数 60 8 项
、

资助项 目总数 59 项
、

资助总金额

1 98 0万元
,

其中重点项 目资助 9 项
、

金额 叭X) 万元 ;

面上项 目资助 47 项
、

金额 1 05 0 万元 ;探索性项 目资

助 3 项
、

金额 so 万元
。


